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COVEK KAO ZENA
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Nazalost, moramo i ovde da se prisetimo re¢i opomene svih
zenskih pokreta za emancipaciju, kao i onih sa sli¢nim na-
zivima, kako se Zensko nacelo javlja duboko u korenu sva-
kog zivota: i to kao manje razvijeno, manje izdiferencirano,
i kako ba$ time ispunjava svoju bitnu svrhu. Mala muska
¢elija, bez obzira na svoju majusnost — zbog ¢ega i mora da
trazi pomo¢ — u samom pocetku se javlja kao ¢elijica rodena
za napredak, nezadovoljna, ona koja postavlja nove ciljeve
i nove stvaralacke zadatke, ukratko, kao elemenat koji se
razvija kroz muku i nevolju. To li¢i na liniju koja u svom
toku vazda stremi napred, a o kojoj se ne zna kuda sve Zeli
i mozZe da dospe, dok Zenska celija zatvara oko sebe krug,
preko koga ne prelazi. A i zasto bi? Zar ona u tom krugu, u
tom isijavanju sebe, ne poseduje svoj prirodni dom? Kao da,
takoreci, nije viSe htela da ucini napor i iskoraci iz sebe, u
tudinu, u prazninu, u hiljade raznovrsnih mogu¢nosti Zivo-
ta i bi¢a napolju, kao da je sa tom svedrze¢om beskrajnom
celinom kruga sjedinjena jo$ neposrednije, a time i nemar-
nije vezana za svoje pra i osnovno tle. Ali se bas zato u tom
zenskom nacelu nalazi netaknuta harmonija, naznacena ele-
mentarno i primitivno, jedna sigurnija zasvodenost u kojoj
pociva prethodna savrSenost i punoca. U njemu su sadrzane

Erotika



samodovoljnost i samosvojnost, prema najdubljim intencija-
ma bica, koje nisu dopustile da se sjedini sa nespokojstvom i
neumorno$¢u muskog nacela, koje se Zeljno probija napred
do krajnjih granica razdvajajuci, cepajuci, usitnjavajucii sve
ze$Ce ijace specijalizujuci sve svoje snage, da bi se kao delat-
no potvrdilo. Sto se izdvojilo ranije, u stanju je da se bas zbog
toga dalje izdvaja u vec¢u, harmonic¢niju lepotu, sprovodeci
to u svim pojedinacnostima Zivog odnosa u novoj koheziji
celokupnog bi¢a. Po tome, Zensko nacelo se odnosi prema
muskom kao najotmenija aristokratija u sopstvenom zamku
i zavi¢ajnom posedu u pravom smislu te reci, prema sko-
rojevicu velike i sigurne budu¢nosti koji ¢e daleko doterati,
ali pred kojim neprekidno iskrsavaju ideali krajnje lepote i
savrsenstva; sli¢no putniku koji vidi liniju horizonta, gde mu
se Cini da se nebo i zemlja spajaju, neprekidno uzmicuci u
neizmernoj daljini, ma koliko putnik dalje koracao.

To su dve vrste nacela, usmerene na to da se zivot dovede
do najviseg uspona — a koji bi bez ove podele na polove mo-
rao da ostane na najnizem nivou. Ali, mucno je svadati se
oko toga koji je od ova dva vida nacela vredniji ili koji zahte-
va viSe snage: da li ono ¢ije se snage sve viSe razvrstavaju u
hodu napred, ili drugo, u kome se one, takoreci, povracaju u
sopstvenu sredi$nju tacku i usavr$avaju u samom samoogra-
nic¢enju. Oba sveta, tako cudesno usloZznjena tokom sopstve-
nog razvoja, ne smeju se iz tog razloga posmatrati kao dve
polovine, $to se, nazalost, veoma cesto i rado ¢ini. Prilikom
takvih nesporazuma, o Zeni se govori kao o pasivhom prima-
ocu, a o muskarcu kao o aktivnom stvaralackom sadrzaju.
Pomislimo li samo na onaj ¢in kada se si¢cusne muske i Zen-
ske celije spajaju, a to se jos uvek dogada medu nama ljudi-
ma — onda popularna fraza o primaocu i davaocu narocito
jasno ukazuje na primarni nesporazum. Zensko, kao i mus-
ko, razdvajaju se, i to je znak njihovog najzrelijeg napretka u
razvi¢u. U neku ruku, to je preostatak, koji se u rastu njih

Lu ANDREAS SALOME



samih nema kud zbrinuti — ¢elije su odvojene i iz njihovog
spajanja nastaje nova ljudska klica, koja, dakle, nosi u sebi
isto tako jedan deli¢ oca kao i majke. Pritom je Zenska jajca-
na celija vece telo, dok su bezbrojne muske semene niti, od
kojih jedna ili nekoliko stupaju u jaje, pokretljivije nacelo.
Ali bez obzira na to, bez obzira na ovaj jednako vredan stva-
ralacki doprinos prilikom obrazovanja jajeta, mozemo doda-
ti i jedno plus Zenskom rodu na ovom zadatku, i to okolno-
$¢u da kod visih vrsta Zivotinja mladunce sazreva u majcinoj
utrobi. Posto se plod formirao iz muske i Zenske materije,
Zena je, osim toga, popriste njegovog daljeg razvitka —i u
tome je majcina utroba poput majke zemlje, u kojoj potop-
ljena semena klica, hranjena u utrobi, izrasta u plod. Slika o
muskarcu kao stvaraocu i Zeni kao primaocu otpada: neho-
ticna zamena slike izmedu mesta gde se odvija klijanje ploda
i musko-zenskih sastavnih delova koji taj plod sacinjavaju.
Ova cisto lokalna okolnost da musko seme prodire u Zensko,
koje ga prima, ide naruku toj zabludi, a u sustini, telo Zene je
ovde mesto sastanka za oba dela. Uistinu, ne samo da jajna
¢elija u odnosu na semenu ¢eliju ima istu oplodnu mo¢, ve¢
se od samog pocetka razvijala iz onih oblika klicinih ¢elijica,
koje su nekada bili nosioci svega primitivnog, jo$ u stanju
~bespolnosti”. U izvesnoj meri, one su osnovno nacelo rada-
nja koje su u onim primitivnim formacijama bile jo$ dovolj-
ne za njihovo razmnozavanje, pri ¢emu se taj elemenat sma-
njivao i uzmicao, dok se kasnije nije pokazao kao neophodan
spoj medusobno razlicitih Celijskih telaSaca kod sloZenijeg
viSeg razvica — a kasnije, ono $to je sporedno u ¢itavom pro-
cesu isporucile su muske polne ¢elije. ,Za pojam jaj¢ane ce-
lije, sledstveno tome, otpada potreba oplodavanja i za razli-
kovanje istih od klicine ¢elije ne preostaje ni neki fizioloski
ozbiljan kriterijum... Jaja i jajnici nisu nista drugo nego ce-
lijske grupe od epitela i telesnih Supljina ili spoljne koze —
zato visokim stepenom diferencijacije tokom razvic¢a dobija-
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ju karakter polnih organa, i to tek suprotnos$¢u obe vrste
polnih ¢elija i potrebe obostranog oplodnog dejstva. Otpad-
ne li muska polna ¢elija, onda... onda se to dogada po analo-
giji zenskih polnih organa, ¢ak i u slucajevima razvrstavanja
organa prilikom razvica, i teSko je razlikovati s kim imamo
posla, da li sa klicom i bespolnom rasplodnom zivotinjom ili
sa jajnikom i pravom Zenkom, ¢ija jaja poseduju sposobnost
spontanog razvitka.” (Dr Karl Klaus: Osnovi zoologije) ,,Oslo-
bodena zrela jajna celija i kod ki¢menjaka pokazuje od po-
cetka procesa razmnozavanja, i to bez prethodnog oplo-
denja, takvo jedno podmladivanje i novo ustrojstvo proto-
plazme, pri cemu se klicin mehuri¢ rastvara u protoplazmi.
Kod 'bespolnog radanja’, ova pojava moze biti dovoljna da se
obrazuje novi organizam. Prilikom "polnog radanja’, na po-
javu podmladivanja jajne celije nadovezuje se i pojava ko-
njugacije ili kopulacije izdeljenih telaSaca protoplazme, pri
¢emu jajna celija, Cija je razvojna sposobnost ve¢ podstaknu-
ta podmladivanjem, sada poseduje dovoljno snage za obra-
zovanje novog organizma... I spajanje jezgra (u neoplode-
nom jajetu) mora se shvatiti kao konjugacija ili kopulacija
razli¢itih tela protoplazme, kao neka vrsta oplodenja, pri
¢emu se polno radanje ¢ini jo$ viSe povezano sa nepolnim. I
neoplodeno jaje prezivljava prve stadijume razvi¢a na pravi-
lan nacin i tu se jasno pokazuje koliko visoku vrednost za
jajnu ¢eliju ima podmladivanje. Prilikom podmladivanja ce-
lija, ocigledno je da ostaje isti materijal, s tim Sto se obrazuje
novi raspored tog materijala, a to je kod gradnje svake celije
odlu¢ujuéi momenat.” (Ranke) Citirala sam, sa neznatnim
skra¢enjima, ova mesta iz poznatog dela Johanesa Rankea o
osnovi fiziologije ljudi samo da bih ukazala u kolikoj su meri
fizioloSki zakoni u suprotnosti sa gorepomenutom frazom o
zenskom kao pasivnom primaocu i muskom kao stvaralac-
kom. Sa istim ili daleko ve¢im izgledom na pravo mogla bih,
umesto te fraze, da govorim o muskom sastavnom delu kao
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o onome koji ima vecu potrebu da se prikljuci, ima ve¢u po-
trebu uopste — o onome koji se ,viSe predaje”, a koga zenska
sebi¢nost upotrebljava kao dobrodo$lu sirovinu: pa i u
slikovitom preno$enju na psihicku oblast, muska psiha bi, sa
viSe prava, bila prepoznatljiva u tom nesebi¢cnom predava-
nju cilju kome se prikljucuje, a Zenska u blazenoj postojano-
sti u samoj sebi. Jer, Sta drugo lezi u osnovi ovog predavanja,
ove Zelje da se bude upotrebljen, u uvek drugim oblicima,
ako ne sve veca snaga diferencijacije muskog u odnosu na
zensko? Neprekidno razdvajanje i promena onog prvobitnog
u sve rasclanjenije funkcije predstavlja celi istorijat muskog
nacela i nespojiva je sa onom neutralnoscu stvaralackog po-
navljanja koje se odvija samo od sebe, sa uskladeno$c¢u svih
spona unutar sopstvenog proizvodenja, $to je karakteristic-
no za sve Sto je zensko. Na jednom mestu, gde govori o tome
koje su zive Celije u stanju da kao mati¢ne ¢elije prime nove
celije, Virhov! pravi opasku da ,se sve one celije koje su
odredene za najvise zivotinjske funkcije pokazuju kao steril-
ne, ili pak, uslovno sposobne za proliferaciju, da suprotno
tome, viSe neizdeljene celije poseduju izri¢itu sklonost za
stvaranje novih ¢elija”. Manja izdiferenciranost Zene je isto-
vremeno njena stvaralacka snaga i ovo je moguce pokazati
na planu i fizickog i psihickog. To je isto ono Stou sebi sa-
mom mora da ustraje samosvojno da bi ono drugo, musko,
moglo da ga dotakne otuda, sa svoga puta napred — to je isto
ono ka ¢emu se ovaj drugi, izdiferenciraniji elemenat uvek
nanovo vraca kuci, i gde mora da zaroni da bi opstao u Zivo-
tu. Obrnuto shvatanje Zene ponavlja u osnovi istu gresku,
bilo da u toj pasivnoj Zeni vidi puki prirepak muskarcu, bilo
da u njoj naglasava ¢isto materinstvo, jer i materinstvo, kada
se posmatra kao pasivno primanje, trudnoca i poradanje, us-
lovljava iste lazne zakljucke, i oni se mogu uociti kod svih
zastupnika unutar ovog nacina videnja zenskog pitanja. Jer,

1 Rudolf Virhov (1821-1902) lekar, patolog.
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kao i druga, i ovo misljenje previda da je Zena pre svega ne-
Sto samosvojno, odakle, kao i kod muskarca, slede i proizlaze
svi dalji odnosi. Susret polova sa svim njihovim ishodima je
susret dva samostalna sveta, od kojih je jedan viSe obuzet
samim sobom, a drugi naginje viSe usavrsavanju samog sebe,
a Sto ih oboje ¢ini sposobnim da se, zahvaljujuci toj razlicito-
sti daju jedno drugom, da bi proizveli treci, visoko slozen
svet, i da se u svim ostalim Zivotnim pojavama veoma sre¢no
dopunjuju. Na fizickom planu, nasuprot dozivljaju materin-
stva, izmedu njih veoma rano izlazi na videlo plodonosna
suprotnost u bi¢u. Muskarac, mada agresivniji, preduzimlji-
viji, u€estvuje u ¢itavom procesu samo jednostavno i trenut-
no —i sa jednim delom sebe, jer Zivi u stremljenju napred, a
time i odeljivanju svojih snaga, koje, stremec¢i ka mnogim
pojedina¢nim delatnostima, teze da se udalje jedne od dru-
gih: i zato njegova vrednost i lezi u tome $to on dela i razvija
se. Zensko bice, ostaju¢i jednoobrazno u sebi, odmara se i
miruje u onome $to je jednom usisalo u sebe, izjednacivsi ga
sa sobom; ono svoje stvaranje ne zavrsava u takvim odvoje-
nim i razvrstanim delatnostima u odnosu na spoljni cilj —
ono organski srasta sa onim $to je stvorilo i zavrSava se u
necemu Sto jedva jo§ moze da se nazove delanjem, jer se sa-
stoji samo od toga da od jednoobraznog Zivog Zivota ponovo
potece jednoobrazni Zivi zivot i da kao takav zasija. Tako
Zena ostaje i u materinskom dozivljaju hranljivo tle za malu
dvostruku klicu u njoj, i rada je tek onda kad ona nije vise
samo jedan deo, jedan cin, jedno delo roditeljskog bivanja,
ve¢ je postalo samostalno, u sebi zavrSeno, jednom i samo
sposobno za radanje i ljudsko bitisanje. U ovome bi materin-
stvo bilo simbol Zenske psihe u svim njenim spoljasnjim ob-
licima na svim podrucjima. Tvorenje i bitisanje je mnogo
intimnije vezano za nju nego za muskarca koji stremi napred
iutom hodu se rascepkava, dok se u Zeni tvorenje i bitisanje
poklapaju, onda kad sva pojedina¢na delanja ne postanu ni-
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$ta viSe do samo jedan nehoti¢ni ¢in bitisanja i dok Zena ,Zi-
votu ne plati samo onim $to jeste, a ne onim $to ¢ini”.

U ovoj razlici medu polovima lezi skrivena dvostruka
strana njihovog odnosa koja Zenu istovremeno ¢ini i zavi-
snijom i nezavisnijom od muskarca nego muskarca od nje.
Zena je time daleko vise fizi¢ko bice nego muskarac, ona zivi
mnogo neposrednije i uslovljenije u sopstvenoj fizi¢nosti, i
na njoj je moguce jasnije pokazati nego na njemu (na kraju
te C¢injenice vaZe i za njega) da je celokupni duhovni Zivot
samo preobraceni rascvat sveg bitisanja, najfinije preobli-
kovan, iz velikog korena, koji je polno uslovljen — takoreci,
da je duhovni Zivot sublimirana polnost. Ali se bas zato pol-
ni Zivot Zene javlja viSe u celom njenom fizickom bi¢u, kao
pojedinacni izolovani nagon, prozimajuci joj u potpunosti i
telo i du$u, i identicniji je sa njenom celokupnom pojavom,
i ba$ zato nema potrebu da se tako lokalizuje, specijalizuje,
da prodre u svest kao $to to slu¢aj kod muskarca. Tako smo
stigli do jednog, naizgled, paradoksa: da je Zena, zahvaljujuci
polnijoj nadarenosti, manje culna u uzem smislu te reci.

Psiholoski posmatrano, a time ne i bez prava, moze se
ona na tom podruc¢ju meriti drugim vrednosnim merilima
nego muskarac. U Zeni moraju da nastupe dublje, odlu¢nije
promene nego u muskarcu da bi prihvatila, na primer, jednu
takvu labavu, jedva prisutnu povezanost izmedu seksualnog
zadovoljenja i njenog celokupnog biéa, $to je cesto muskarcu
veoma lako. Muskarac, koji je sposoban za sirovo zadovolja-
vanje svoje culnosti, bez bilo kakvih saucestvovanja ostalih
dusevnih pokreta, koristi zato — ili, ako hocete, zloupotre-
bljava — svoju visoko izdiferenciranu telesnu sposobnost,
koja mu omogucava da tako izoluje jednu delatnost, a da sve
ostale izgledaju potpuno iskljuc¢ene. Ovo mehanicko, gotovo
automatsko ponasanje gde bi, prema nasem osecanju, treba-
lo ocekivati najintimnije, najdusSevnije, ¢ini ovu pojavu ruz-
nom; jedna ruznoc¢a, medutim, koja je svojstvena svim raz-
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medama (meduprelazima), medustanicama svakog razvica,
kao nesto neproporcionalno, neharmonicno. Neizdiferenci-
ranije bice Zene, koje u njoj ne deli Zudnju za intimnijim i
intenzivnijim medudejstvom svih nagona, osigurava zZenskoj
ljubavi dublju lepotu; u njenoj psihi i telu to se drugacije od-
slikava i zato se o njoj mora suditi drugacije, kad ova lepota
ne ostaje nedirnuta. Nije slu¢ajno da je upravo Zena ba$ ono
Sto se tako cesto u njoj budi tek putem ljubavnog iskustva
u odnosu na polnu ljubavnu ¢eznju, pospesujuci u njoj si-
jaset mogucnosti, bogatiju puninu u kojoj njena ljubav ume
da Zivi i izvan ovog iskustva; takozvana cistota Zene je uvek
pogresno negativno tumacena i zato je kod slobodnih ljudi
cesto dobijala narociti ukus vestacke usedelicke skucenosti,
manastirskog Zivota i predrasuda. U stvari, ona poseduje
pozitivnu stranu: a to je ona sre¢na jednoobraznost, jedin-
stvo, koja je Zeni svojstvena, dok se kod muskarca razlic¢iti
dusevni i ¢ulni afekti razilaze u uvek izdvojenim, samostal-
nim deonicama — kao svekoliki trazioci puta koji se prostire
u buducnosti.

Posred te intimnije zavisnosti od polnog, dublje vezanosti
sa njim, posred, dakle, tog nedostatka i prednosti, jer pol-
no bas u njoj sadrzi u odnosu na izolovani ¢ulni nagon vecu
samosvojnost, zena poseduje ve¢u slobodu nasuprot svemu
§to je izvan nje same. Zena polnost proZivljava neprekidno u
strukturi celokupnog bica, kao nesto ka ¢emu je izgradeno
stotinu zlatnih kapija i stotinu ¢vrstih puteva; ona svoj polni
zivot ne Zivi u usko specijalizovanom smislu, izvan poseb-
nog obavljanja svojih usko zenskih i materinskih funkcija. U
okviru tih funkcija, polnost menja sasvim njen svet, ali opet
samo tako da se iz njenog sopstvenog polnog Zivota iznova
javlja celokupan zivot, €itavo bistvovanje u malom, dakle,
opet sve iznova mora da postane novo, bezazleno, detinje i
nevino, kao $to je bilo i prvog dana. I zato $to je to tako i $to
nad Zenom vecno lebdi ta izvanredna sre¢a ve¢nog devican-
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stva i ve¢no materinskog, rec¢ ,Cistota”, ,Cednost” i sli¢cno, ne
mogu znaciti ni$ta negativno, ve¢ nose u sebi samu blista-
vost i savrSenu lepotu jednog sveta koji mi suviSe jednostra-
no posmatramo kad god ga gledamo oc¢ima ¢oveka, svesnog
svog pola. Veza izmedu device i majke je, duSevno, mnogo
dublja nego $to to postaje ocigledno na prelazu od device ka
majci. Prelazni period izmedu ta dva stanja, i kad sluc¢ajno
telesno ne uvire u materinstvo, poprima svoj najjaci unu-
trasnji zivot suvereno$c¢u oba ova stanja, izmedu kojih ona
Zivi, pa je tako i ljubav muskarca kojom obujmi Zenu najdu-
blje sadrzana u strahopos$tovanju, postavljena izmedu ovih
dvaju tajnih svetova $to ih on samo naslucuje, ali ne moze da
saucestvuje u njima.

Na planu polnosti je kod Zene isto kao i na planu psihic-
kog: ono $to je u njenom Zivotu pozitivno ne moze se preci-
zno utvrditi po svom unutrasnjem dejstvu, kao Sto to dozvo-
ljavaju dejstva i dela muskarca uperena prema spoljasnjem,
i koji imaju prisilna resenja za svoje odgovarajuce potrebe. I
polni fenomen po sebi je doskora bio poznat samo jednostra-
no, samo u svojoj spoljasnjoj, fizioloskoj funkciji, u svom op-
Stem dejstvu na unutrasnjost, a tek odnedavno na ceo ljud-
ski organizam, i ta promena unela je malo svetlosti, koja se
opet u mnogim tackama pokazala kolebljivom. Ali, barem sa
sigurno$¢u znamo izvesne c¢injenice; da pored Zlezda koje
luce sekret napolje, na naSem telu ima i takvih, koje su dugo
bile pogreSno tumacene pre nego $to su klinicka ispitivanja
potvrdila njihovu unutrasnju sekreciju, i da ovim tzv. krv-
nim 7lezdama, cije izvesne supstance dospevaju u krv gde
igraju znacajnu ulogu u op$toj razmeni materije, pripadaju i
polne Zlezde. One poseduju (slicno gusteraci) dvostruku se-
kreciju, spoljasnju i unutrasnju, iz ¢ega sledi ¢itav niz zna-
¢ajnih pojava; kao na primer, opstanak polnih karakteristika
pri kastraciji kojom se unisStavaju samo spoljasnje funkcije,
dalje, oporavak kastriranih Zena kod kojih je zbog toga doslo
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